Attestationes

secolo XIII metà
Frammento di verbale di testimonianze.
Copia autentica coeva, di mano dello stesso notaio che già aveva raccolto in prima istanza le testimonianze stesse, in ASMi, P, cart. 111, n. 80 [B].

Attualmente si presenta come una striscia di due pezzi di pergamena cuciti fra loro, un tempo uniti ad altri: mostra una serie di strappi lungo tutto il margine sinistro, oltre a numerosi fori originari ed altri strappi nella parte centrale ricuciti in antico.  Sul verso annotazioni di mano moderna.
L'indicazione "secolo XIII metà" corrisponde al periodo nel quale Leone degli Avvocati qui citato rivestì la dignità di arcidiacono della cattedrale: la sua genericità è dovuta all'oggettiva incertezza cronologica relativa alla complessa carriera del futuro vescovo (Helvetia Sacra, 6, pp. 131-2).
 Non è facile comprendere la ragione per cui questo frammento sia oggi collocato all'interno del cartario santabbondiano. Il redattore compare in un altro atto del cartario stesso (1271 giugno 13) in qualità di testimone nel corso di una controversia insorta fra S. Abbondio et Alberto "de Gazio" in materia di decime ("Nazarius de Zermanino  vallis Intellavi capellanus et beneficialis ecclesie Sancti Antonii Cumani": era dunque un prete di curia con funzioni, sappiamo dal documento presente, di notaio dell'arcidiacono). Tornando al quesito iniziale, ossia il possibile motivo del trovarsi questo documento fra quelli del monastero, si può solo osservare che a contatto con quest'ultimo fu per lungo tempo un Benvenuto chierico figlio di un Giovanni "de la Moneta", che potrebbe essere lo stesso - o più verisimilmente un parente - di quel "Zoaninus" che qui risulta fra i protagonisti. 
[...]

[Super] quarta questione que sic incipit: | [si sc]it vel credit et audivit et publica et consen|[ti]e(n)s fama est et c(etera), iuramento dixit hic testis | <quod> bene vidit quod dictus Iordaninus desponsavit dictam | Agatham, et bene vidit dictam Agatham stare in domo | ipsius Iordani cum ipso Iordano, et habebat annulum in digito; | et bene credit quod dictus Martinus et Zunia fuerant | consentes et alii quam plures quando dictus Iordanus desponsavit | [dict]a(m) Agatham; et publice desponsavit ut credit, nec credit quod Zoaninus | [esse]t presens; et credit quod Martinus et (a) Zunia coniugales pater et mater ipsius | [Agathe] consignaverunt dictam Agatham dicto Iordano | [ad diem] crasdinam, et nescit si dictus Zoaninus contradixerit dicte Agathe | [........] Iordano. Interrogatus quis [sit] ipse testis et unde est et que est | [r]atio et causa sui testimonii et c(etera) iuramento dixit hic testis quod ipse est | [i]n sura de Pergamo, et nescit quod sit causa vel ratio sui testimonii, nec | est doctus nec rogatus nisi ut diceret veritatem.
§ Interrogatus predictus Lanzea Cremonensis quis est ipse testis et unde est (b) et que | est ratio et causa sui testimonii et c(etera), iuramento dixit quod in civitate (c) | Cumana appellatur Lanzea de Cremona sed proprium nomen eius | est Bonacursus de Camisano filius condam Ottonis [de] Camisano de | Cremona; causa et ratio sui testimonii est petitio seu questio | que sit ei in hoc testimonio reddendo, nec est doctus ab aliquo nec | rogatus.  Interrogatus que verba h(ab)u(er)it predictus Zoaninus cum predicta Agatha quando | eam desponsavit, respondit, dixit quod ipse Zoaninus dixit: "Accipe istum anullum, | temptabis si tibi fuerit aptus, et si non fuerit aptus fatiam tibi fieri | [......] pulcrum ", et ipsa dixit: "Iste est bonus et pulcer", et nula alia verba | dixe[runt] que habeat ad memoriam, nec recordatur si alia verba habuerunt. | [Inte]rrogatus quantum est quod dictum Zoaninus desponsavit dictam Agatham, | respondit: "Die dominico prox(ima) ventura ante natalem Domini erunt duo anni". | Interrogatus quomodo scit quod sunt duo anni vel erunt quod dictus | Zoaninus desponsavit dictam Agatham, respondit quia presens fuit | quando desponsata fuit, ideo scit quod sunt duo anni.

§ Interrogatus Martinus Advocatus pater dicte Agathe iuratus dicere veritatem, pu|blicatis iam dictis predictorum testium set nundum apertis, lecto sibi predicto | titulo, dixit in serie quod ipse benedixit dictam Agatham filiam | suam dicto Zoanino de la Moneta cum bono vino et lampono | [c]assine sue et etiam cum pullo uno; et quod ipse Zoaninus desponsavit | [dic]tam Agatham nescit, quia non fuit presens, nec quantum sit | [...] ipse eam desponsaverit nescit nisi relatione ipsorum Zoanini | [et A]gathe, quoniam ipsi dicunt ambo et confitentur quod dictus Zoaninus | [des]ponsavit dictam Agatham, et super hoc nichil aliud dixit. | Interrogatus si dictus Zoaninus commedit et bibit et habitat in domo | istius testis, respondit: "Sic, modo". Interrogatus quantum est quod habitat respondit: | "Diu est". Interrogatus si ipse Martinus tradidit dictam Agatham dicto | Iordano, respondit: bene tradidit eam ei ut desponsaret eam, set non in | uxorem; et si scivisset hoc quod ipse postmodum scivit, non tradidi|sset illam illi Iordano, quia non poterit.  Interrogatus quantum est quod | [t]radidit  illam illi in uxorem respondit: "Ad festum sancte Agathe proxime venientis | [sun]t duo anni". Interrogatus si publice tradidit illam Agatham dicto Iordano, | [respondit]: sic publice sicut potuit dare illam illi.  Interrogatus si publice transduxit | [eam pred]ictus Iordanus, respondit: non transduxit, set venit ad standum cum ipsa Agatha | [ad domum] huius testis. Interrogatus quantum stetit ibi dictus Iordanus in domo | [.....................] nescit [.....................] non stetit multum diu nisi a festo sancte | [A]gathe quod desponsavit eam usque post pascham. | Interrogatus si Zoaninus de la Moneta erat presens quando dictus Iordanus despon|savit eam, respondit non se sciente, nec credit ipsum fuisse presentem.  Interrogatus que | fuit causa quod dictus Iordanus recesit de domo sua, respondit "Pro sua stultitia, | verberando dictam Agatham et vocando eam putanam", sicut iste testis post | modum audivit a Zunia matre ipsius Agathe; ipse nescit veritatem | quoniam non erat domi.  Interrogatus si dicta Agatha postmodum ivit ad standum | [cum] dicto Iordano, respondit sic, cepit eam in platea et duxit eam in domum | [suam] contra voluntatem istius testis, et ipso nesciente.
[§  Interrogatus] Martinus Biaqua qui stat in Porta Monasterio iuratus dicere veri|[tatem], dixit quod Iordanus de Turno qui stat Cum(is) desponsavit Aga|[t]ham filiam Martini Advocati de C(umis), et in festo sancte Agathe prox(ime) | venture erunt duo anni. Interrogatus qua hora diei fuit, respondit: "Fuit | in mane". Interrogatus qua die, respondit: "Non recordor"; credit fuisse seu | quod fuit in die martis vel mercurii, tamen non est certus. 

§ Interrogatus Guillielmetus de Rasina de Turno qui stat Cum(is) si interfuit | quando Iordanus de Turno desponsavit Agatham filiam Martini Advocati | de Cum(is), iuratus dicere veritatem, respondit: "Sic, et erunt duo anni | [..]m ad kallendas februarii proximi in festo sancte Agathe, quadam die | dominico (d)".

[§  Inter]r(ogatus) Petrinus filius Iohannis Bramabatalie qui stat Cernobii in dicta questione | [in pr]imis si dictus Iordanus desponsavit dictam Agatham, iuratus dicere veritatem respondit | [sic], isto teste presente et presentibus multis personis, cum annulo uno supra spumato | [de] auro quem iste testis fecit fieri. Interrogatus ubi desponsavit dictam Agatham, | respondit : "In domo Martini Advocati".  Interrogatus si fuit in die vel in nocte, respondit: "In die | ante tertiam".  Interrogatus qua die fuit, respondit: "Quadam die dominico". Interrogatus si erat aliud | festum nisi dies dominicus, respondit non se sciente.  Interrogatus quantum est quod despon|savit dictam Agatham, respondit, credit quod in mense februarii proximi venturi erunt | duo anni vel tres, et melius credit quod erunt tantum duo anni quam tres, | nescit veritatem nec est bene certus si erunt tantum duo anni vel tres. 

§  Interrogatus Carnivarius de Lora qui stat apud ecclesiam Sancti Fidelis Cumani | in primis si dictus Iordanus d(esponsavi)t dictam Agatham, iuratus dicere verita|[tem] respondit sic, isto teste presente.  Interrogatus ubi desponsavit eam, respondit: "Super | [l]imite ostii domus Martini Advocati".  Interrogatus qua die fuit, respondit: "Fuit | quadam die dominico mensis februarii", ut credit.  Interrogatus si erat aliud festum respondit [.......................] |  Interrogatus qua hora diei fuit, respondit: "In media tertia illius diei".   Interrogatus quantum est quod desponsavit eam, respondit: "In mense februarii proximi venturi erunt duo anni", ut cre|dit firmiter. 

(ST) Ego Nazarius de Zermanino notarius domini Leonis Advocati Cu|mani archidiaconi has attestationes de mandato domini archidiaconi superius nomina|ti per me notarium receptas ex autentico de verbo ad verbum fideliter exe(m)|plavi nichil de(ce)pto, adito vel mutato quod mutet sensum vel variet inte|lectum.                                      
(a) et (tachigrafico) nell'interlineo.          (b) est ripetuto.          (c) Segue de | Cremon(a) depennato.          (d) Così, anche in seguito.
(R.P.C.)
